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Von Prof. Dr. Walter Schweidler, Ruhr-Universitdt Bochum

Es geht uns um die Erwartungen der Gesellschaft an das allgemeinbildende
Gymnasium und um die Frage nach Bildung Uberhaupt. Wer aber kann
eigentlich fur die Erwartungen der Gesellschaft sprechen? Keine Angst — es ist
nicht der Philosophieprofessor, sondern um tber Erwartungen der Gesellschaft
sprechen zu kdnnen, muss man bis zu einem gewissen Grad eine Distanz von
der Gesellschaft haben, man muss die Gesellschaft als ganze sehen kdonnen -
und ich meine, das ist eigentlich die Aufgabe des gebildeten Menschen.

Deswegen spreche ich hier in den paar Anmerkungen, die ich machen mdchte,
aus der Sicht des Standpunkts des gebildeten Menschen. Wir alle miussen uns
dazu bekennen, gebildete Menschen zu sein. Das stol3t zwar auf Vorbehalte,
aber ich glaube, diese Vorbehalte sind das Problem. Warum scheuen wir uns,
uns als gebildete Menschen zu bezeichnen? Entweder man geniert sich, weil es
etwas Selbstverstandliches ist — was ich nicht glaube - oder man geniert sich,
weil man kein Selbstvertrauen mehr hat als gebildeter Mensch, weil einem das
irgendwie ausgetrieben worden ist. Ich wirde sagen, es ist eher das Zweite.
Diesem Problem entgegenzutreten oder dieser Gefahr entgegenzusteuern, um
zu so etwas wie dem Selbstbewusstsein des gebildeten Menschen
zuruckzufinden, das scheint mir ein Schlissel unserer Aufgabe zu sein: Dass
der gebildete Mensch sich eben wirklich wieder als denjenigen begreift, der der
Gesellschaft den Spiegel vorhalt und der das Recht hat, der Gesellschaft auch
gegenuberzutreten - was aber naturlich voraussetzt, dass Bildung etwas
tradiert, dass noch eine Klammer um die Gesellschaft besteht und nicht an der
Funktionsertlchtigung fur die gesellschaftlichen Zwange das letzte Mal} ihrer
Inhalte und ihres Auftrags nimmt.

Von dieser Basis aus mdchte ich jetzt vier Erwartungen formulieren, die meines
Erachtens der gebildete Mensch fur die Gesellschaft aussprechen kann:

1. Erwartung:

Dass im Verhéltnis von Lehrenden und Lernenden der gebildete Mensch dem
zu bildenden alles weitergibt, was er verantwortlicherweise weitergeben kann.
Mit Bildung erwirbt man die Pflicht, sie weiterzugeben und dazu gehort niemals
das Recht, sie fur sich zu behalten; auch und besonders nicht aus Grinden der
kurzfristigen Anerkennung, die man von denen, die man mit dem Anspruch der
Bildung verschont, erlangen mag.



Bildung ist das Urelement der menschlichen Lebenschancen. Wer sie so
auffasst, dass sie zu seiner exklusiven Chance und nicht zu der Chance dessen
wird, dem gegenuber er sie als Gebildeter weiterzugeben hat, der hat eben
nicht seine wirkliche Bildung erfasst. Das gilt auch fur den, der die ihm
anvertrauten zu bildenden Menschen prinzipiell als solche behandelt, denen
man nur ein bestimmtes Mal} dessen zumuten kann, wortber man selber an
Bildung verfugt. Naturlich, im Sinne der klugen Einteilung des Stoffs, seiner
didaktischen Aufbereitung und einer lebensphasenorientierten Anpassung der
Bildung an die Schulerinnen und Schiler muss man durchaus 6konomisch,
rational und vorsichtig mit dem Anspruch der Bildung umgehen, aber
letztendlich muss man alles weitergeben, was man selber gelernt hat - und
nicht diejenigen, die einem anvertraut sind, wie welche behandeln, fur die man
das Problem Bildung irgendwie I6sen muss. Mir hat ein Doktorand, der an der
Schule ist , unlangst gesagt, man habe ihm als Grundinhalt padagogischer
Weisheit gesagt, es gehe nicht darum, die Schuler zu verstehen, sondern in
ihnen das Gefuhl zu erwecken, verstanden worden zu sein. - Ich frage mich, ob
man nicht auch den ,Bologna-Prozess® als einen Prozess beschreiben kann, in
dem es darum geht, das Geflhl zu erwecken, studiert zu haben. -

Hinter diesen Skurrilitaten steckt ein ganz substanzieller philosophischer Kern,
namlich dasjenige, was Spaemann einmal als die Hypothetisierung unserer
Uberzeugungen bezeichnet hat: Dass wir alle sagen, ich denke so und so, aber
warum ich so denke, das weil} ich nicht, das wird uns eines Tages die Biologie
sagen. Diese Hypothetisierung der Uberzeugungen ist eine der theoretischen
Wourzeln fur die praktische Orientierungslosigkeit und den Verlust des
Selbstvertrauens des gebildeten Menschen. Und das hat sehr tief mit der
indirekten Form dessen zu tun, was ich gerade gesagt habe: Man darf nicht an
die zu Bildenden so herantreten, dass man sagt, man muss ihnen irgendwie
das Umgehen mit Bildung beibringen oder ihnen das Gefuhl geben, sie hatten
jetzt diese Zumutung der Bildung im Leben zu durchlaufen. Sondern man muss
sie dieser Zumutung aussetzen, so wie man sich ihr ja selber ausgesetzt hat.

Dreh- und Angelpunkt des Verstandnisses fur Leistung und Anstrengung im
Kontext der Bildung ist die Einsicht, dass es sich dabei nicht um Leistung und
Anstrengung handelt, die die eine Seite der anderen abverlangt, sondern um
die gemeinsame Anstrengung und Leistung, die dem Gebildeten wie dem zu
Bildenden durch das abverlangt wird, was Bildung ist. Die Bildung selbst setzt
die Mal3stabe, und wir mussen es schaffen, sie weiterzugeben. Und es gibt halt
einen guten Teil der Bildung, der nur an Schulen und Universitaten Uberleben
kann, nirgendwo sonst. Das muss man auch immer berucksichtigen, wenn es
darum geht, was in Lehrpléane sollte, und wenn es um den Stoff geht, der an
Schulen und Universitaten vermittelt werden muss. Die Rede vom Kunden oder
Nachfrager des Angebots Bildung hat nur dann einen Sinn, wenn man sich klar
macht, dass wir alle Kunden sind, auch die, die die Bildung weitergeben. Wir
und denen wir sie weitergeben, sind Kunden der Bildung. Und wir missen der
Bildung diejenigen liefern, die sie weitergeben kdnnen: Menschen, die in ihrem
Leben aus ihrer Bildung etwas machen kdnnen. Das vielleicht zu der ersten
Erwartung: alles weitergeben, was man hat. Und wenn man das nicht schafft,
dann ist das ein Problem flr einen selbst als gebildeten Menschen und nicht
etwas, was man abschieben kann auf Rationalitats- und Okonomie-
Erwagungen.



2. Erwartung:

Dass durch Bildung MaB3stébe eines erfiillten, gelingenden Lebens
weitergegeben und verwirklicht werden. Das ist mir nun inhaltlich das
Wichtigste. Ich fasse es hier einigermalien kurz zusammen:

Kein einzelnes Mitglied und keine Gruppe, aber auch nicht die wie immer
organisierte gesamte, derzeit existierende Gesellschaft, ist Herr tGber die
Malstabe gelingenden Menschseins. Die Perspektive der Gesellschaft kann
vom gebildeten Menschen vielmehr nur als diejenige eingenommen werden, die
sich ergibt, wenn die Gesellschaft an MalRstaben gemessen wird, die noch
wichtiger sind als die Gesellschaft. Der alte Satz: ,Nicht fur die Schule, fur das
Leben lernen wir‘ kann nur in solchen MalRstaben eines gelingenden, erfullten
Lebens seine Berechtigung haben. Wenn es keine solchen Malstabe gibt,
dann kann derjenige, der diesen Satz aufstellt, zugleich sagen, was Leben ist -
und dann ist es eben doch der, der in der Schule lehrt, der bestimmt, wofur
gelernt werden muss. Es muss Malstabe geben, die aus einem Begriff vom
Leben kommen, der eben nicht zur willklrlichen Disposition der Gesellschaft
und ihrer Schule steht.

Drei Elemente wurde ich nennen, die zu einem erfullten, gelingenden Leben
gehdren und drei Elemente, die in die Bildung eingehen missen, wenn ein
solches Leben in ihr von Bedeutung sein soll: die Natur dessen, der das Leben
lebt; die Nahe zu den Menschen, mit denen er es lebt, und die Grenze, die das
Leben zu dem macht, was es ist: der Tod. Natur ist in diesem Zusammenhang
naturlich nicht biologistisch gemeint, sondern biographisch. Das Leben, das
eine Natur hat, ist die Geschichte eines sich zu sich verhaltenden und sich
gestaltenden Individuums, das um sein Ende und um die Kostbarkeit der Zeit
weild. Natur ist das, wovon Cicero sagt, dass man sie verrat, wenn man der
Natur eines anderen folgt, also die Natur des Individuums, die sich aus seinen
Talenten ergibt und die an die Bildung den Anspruch richtet, dass man die
eigenen Talente gut zur Entfaltung zu bringen lernt - und nicht die Option, die
Talente aller anderen zu erwerben, auch wenn man sie nicht hat. Das heil3t,
das Wesen der Bildung besteht entscheidend in dem Aufschluss, den sie einem
jeden Gebildeten Uber diese Natur seiner eigenen Personlichkeit gibt. Solchen
Aufschluss zu verlangen, ist das grundlegende Recht des zu bildenden
Menschen im Prozess seiner Bildung - einschlieldlich des Rechts zu erfahren,
was er nicht kann. Es gibt weniges, was einen im Leben mehr orientiert, als
mitzubekommen, was man nicht kann oder worin man nicht begabt ist. Und
dazu gehort entscheidend die Note, die einem sagt, was man nicht kann; noch
mehr, als was man kann. Dass dies eine uneingeschrankte Beflirwortung
eines gegliederten Schulsystems bedeutet, scheint mir eine elementare
Folgerung zu sein.

Mit Nahe meine ich nicht eine emotionale Qualitat, sondern die elementare
kulturelle Staffelung, in die man durch Bildung zu seinen Mitmenschen eintritt.
Bildung entscheidet immer noch wesentlich dartber, wer zu wem gehort, fur
wessen Nahe man sich entschieden hat. Man wird und ist wesentlich der, der
man ist, durch diejenigen, in deren Nahe man sich begibt. Und Bildung ist mehr
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denn je ein entscheidender Code, mit dem man steuern kann, in wessen Nahe
man kommt. Dann muss aber auch mit den Inhalten der Bildung die Nahe
selbst weitergegeben werden. Schon darum ist Bildung etwas prinzipiell
Anderes als Information. Die Personlichkeit des bildenden Menschen muss in
die Bildung einflieBen und muss in ihr selbstverstandlich als ein ihre Objektivitat
garantierender subjektiver Faktor weitergegeben werden. Wir sind heute hier in
Schwabisch Gmund unweit von einem Land mit der besten Zeitung der Welt,
wenn ich das sagen darf, der Neuen Zuricher Zeitung, die seit jeher ein ganz
selbstverstandliches Beispiel dafur gibt, dass die objektivste Information, die es
gibt, mit einem hohen Grad an subjektiver Qualitat der Korrespondenten, die sie
darlegen, verbunden ist. Man weil3 ziemlich schnell, wer da schreibt, und man
hat gerade dadurch den Eindruck, dass man authentisch etwas Uber die Welt
erfahrt. Diese personliche Note darf aus der Bildung nicht verschwinden, und
deswegen kann Bildung auch nicht in Information Ubergefuhrt werden.
Deswegen gehdort zur Bildung das Zusammenleben der gebildeten und zu
bildenden Menschen und deswegen kann Bildung auch nicht wirklich in E-
Learning Uberfuhrt werden.

SchlieRlich zur Grenze eines Lebens, ohne die seine Erfullung nicht moglich
ware: Diese Grenze ist der Tod. Und sich zum Tod zu verhalten, heif3t nicht,
sich von ihm bannen zu lassen, sondern das Leben als ein Ganzes
wahrzunehmen; es in seiner Kostbarkeit, in seiner inneren Gliederung und
Staffelung wahrzunehmen. Bildung ist darum auch der Inbegriff des richtigen
Verhaltens des Menschen zu seinen Lebensaltern. Was es wert ist, gelernt zu
werden, das ruft unser Alter unserer Jugend zu. Und so wie die Menschen
heute in unserer Gesellschaft durch versteckte Krankenhauser und Krematorien
um den Tod als sinnstiftendes Element mehr oder weniger betrogen werden, so
tendiert auch die Bildung dazu, den Lebensbezug, den lebenslangen Bezug,
den sie hat, aulRer Blick zu bringen. Das ist etwas anderes als lebenslanges
Lernen, obwohl es im Kern den Sinn des lebenslangen Lernens in sich enthalt.

Es gibt wesentliche Bildungsinhalte, fur die im Leben die Zeit kommen muss;
die man aber schon kennen gelernt haben muss, damit man erkennt, dass die
Zeit gekommen ist. Darum kann man nicht in dem Augenblick, in dem man sie
vermittelt bekommt, auch schon erfahren, was genau in ihnen steckt. Die alten
Kladden, mit denen wir noch das deutsche Kunstlied gelernt haben, die waren
ein damals schon lacherlicher Faktor im Unterricht, aber je alter man wird, desto
mehr geht einem auf, was das eigentlich bedeutet - was einem in dem
Augenblick, wo man es gelernt hat, Gberhaupt nicht einging. Wenn man es in
sich hat, ist es wie eine Achse, in die langsam die Tur des Lebens einschwingt,
wodurch man dann langsam das Leben besser erkennt. Das heif3t, der Schatz,
den die Bildung darstellt, hat seinen Wert in letzter Linie durch die Chance, die
nur der Weg eines Lebens mit sich bringt. Das hat zur Konsequenz, dass eine
ganze Reihe von Bildungsinhalten in der Phase, in der sie der zu bildende
Mensch erstmals kennenlernt, hoffnungslos Uber seinen Horizont hinausgehen
mussen. Ilhm diese Erfahrung zu ersparen, ist dennoch eine elementare
Pflichtverletzung. Wer andere bilden will, muss sie uberfordern.



3. Erwartung:

Dass durch Bildung der Sinn fiir das Unverfiigbare am menschlichen Leben
geweckt und gestérkt wird.

Ein gelingendes Leben ist nicht aus Arbeit und Freizeit zusammengesetzt. Zwar
hat jede Gesellschaft - seit Anfang an - versucht, die Lebensressourcen ihrer
Mitglieder in rast- und restloser Weise auszubeuten und sie in gro3tmoglicher
Weise dem Ganzen verfigbar zu machen; insofern ist Marx™ Analyse des
Kapitalismus eigentlich ein alter Hut. Aber das ist nichts Neues, das ist etwas,
was zu jeder Gesellschaft gehort. Die Gefahr der heutigen Okonomisierung
besteht weniger in dieser Logik als darin, dass die Korrektive, die die Bildung ihr
gegenuber immer mitgegeben hat, geopfert werden fur diese gesellschaftliche
Ausnutzungslogik der Bildung.

Diese Korrektive und die Begrenzungsprinzipien, die die Bildung fur die
0konomische Nutzbarmachung auch immer mitliefern muss, lassen sich in
einem Wort zusammenfassen als die Inhalte unseres Sinns fur das
Unverfugbare an unserem Dasein. Unser Lebenssinn kann nicht durch das
definiert sein, was nutzlich ist, es muss etwas Unverfigbares geben, das, was
Heidegger das Bewandtnislose nennt. Denn wenn alles nutzlich ware, ware es
fur etwas anderes nutzlich und dieses wieder fur etwas anderes nutzlich und so
ad infinitum — es ware nichts natzlich. - Es muss aber irgendetwas geben, woflr
alles Nutzliche nutzlich ist. Und das ist das Nutzlose, was in gewisser Weise
das Nutzstiftende erst ist. Und dafir muss Bildung den Sinn wecken. Das aber
hat naturlich etwas damit zu tun, was nun auch wieder die Rede vom
Selbstbewusstsein des gebildeten Menschen begrenzen kann, etwas mit dem
Sinn fUr das, was wichtiger ist als ich selbst. Selbstbewusstsein des gebildeten
Menschen heif3t nicht: Selbstbewusstes Auftreten oder irgendwie
Selbstbewusstsein aus der Tatsache ziehen, dass man gebildet ist, obwohl ein
gewisses Mal’ an Selbstbewusstsein nicht schadet. Selbstbewusstsein heil3t
vor allem, dass man ein Bewusstsein fur die Grof3e hat, die Uber einen
hinausgeht an dem, wodurch man sich bildet; also auch so etwas wie Ehrfurcht
oder Demut, das gehort zum Selbstbewusstsein des gebildeten Menschen.
Zum Selbstbewusstsein des gebildeten Menschen gehort die Fahigkeit, wie
Pascal sagt, die eigene Kleinheit zu erkennen — und das ist die eigentliche
Grole des Menschen; dass der Mensch unendlich den Menschen Ubersteigt.
Es gibt etwas in uns, was das Kleine in uns erblickt, und das kann nicht
identisch mit dem Kleinen sein. Aber dazu gehort naturlich, dass wir weiterhin
den Sinn fur das, was den Menschen Ubersteigt und was ihm nicht verfigbar
ist, zur Grundlage der Bildung machen.

Der italienische Historiker Roberto de Mattei hat den neuen Totalitarismus,
insbesondere auf europaischer Ebene, als einen Totalitarismus definiert, der
verbietet, Fragen zu stellen, insbesondere Fragen nach den letzten Dingen,
nach dem, was wichtiger ist als der Mensch in seinem diesseitigen Leben. Der
alte Totalitarismus hat die Antworten geliefert, aber der neue verbietet, die
Fragen zu stellen, weil sie den gesellschaftlichen Frieden stéren. Das darf der
gebildete Mensch sich nicht aufzwingen lassen. Bildung ist — mit alten
philosophischen Ausdricken gesagt — nicht Poiesis, sondern Praxis. Sie ist
nicht definiert durch ein Produkt; weder ein individuelles, noch durch ein



kollektives: Es ist nicht korrekt, Bildung zum Vehikel von
Gesellschaftsveranderung zu machen. Auch wenn Gesellschaftsveranderung
notig sein mag — nicht durch die Instrumentalisierung von Bildung. Bildung ist
eine Praxis, ist eine Form des Zusammenlebens von gebildeten und zu
bildenden Menschen, und in diesem Zusammenleben muss etwas Ubermittelt
werden, was seinen Wert in sich selbst hat. Wir arbeiten nicht fir einen Wert,
der aul3erhalb von uns liegt, vielleicht fir einen, der Uber uns liegt, aber er muss
in unser Leben eingehen.

Wer das nicht wahrhaben will, hat keine Antwort auf die Frage, die ein
gebildeter Mensch stellen muss, namlich die Frage nach dem, wofur wir
eigentlich arbeiten, wofur wir eigentlich leben. Es gibt heute eine Reihe von
Kraften, die glauben, sie hatten Marx Uberwunden, die aber eigentlich Marxisten
sind, weil fur sie alles nur Wirtschaft ist. FUr diese Krafte zahlt ein Mensch nur,
soweit er etwas leistet und produziert, was sich in Geld ausdrlcken lasst. Diese
Krafte drohen in Schwierigkeiten zu kommen, wenn sie mit der Frage
konfrontiert werden: Wofur sollen wir denn eigentlich leisten, produzieren,
arbeiten? Was ist der Sinn des Arbeitens? Wenn man sagt: eine bessere
Zukunft fr uns und unsere Kinder und Mitmenschen, dann ist das dann nicht
glaubwirdig, wenn es so aussieht, als wirde unsere Zukunft und die unserer
Kinder und Mitmenschen selber nur noch in Leisten, Produzieren und Arbeiten
bestehen. Wir werden dann irgendwie zu Sisyphos. Was an kunftigen
Menschen wertvoll und an ihrem Leben lebenswert sein wird, das ist dasselbe,
was unser Leben wertvoll und lebenswert macht. Wer in seinem Leben keine
Antwort darauf hat, kann sich auch nicht damit herausreden, dass er fur die
Zukunft arbeitet.

Ein Ursymbol fur das, was nichts bringt, aber wichtiger ist als Arbeit und
Freizeit, ist das Gastmahl, das in allen Kulturen mit den wesentlichen
gesellschaftsstrukturierenden Einschnitten verbunden ist. Ein gutes, gepflegtes
Mahl im Kreis von Freunden erfordert, wenn man es vorbereitet, normalerweise
mehr Anstrengung als die Arbeit, die einem das Geld eingebracht hat, von dem
man es sich leisten kann. Vor allem aber erfordert das Mahl vieles, was man
sich niemals kaufen kdnnte: dass man Uberhaupt Freunde hat, dass man von
der Welt etwas kennt, wortiber man sich mit ihnen unterhalten kann, dass man
jemand ist, mit dem andere gerne umgehen méchten. Und das muss man sich
wesentlich durch Bildung erwerben. Bildung ist auch Lebenskultivierung und die
Fahigkeit, sich fir das anzustrengen, was man sich nicht kaufen und was man
sich nicht erarbeiten kann.

4. Erwartung:

Dal3 die Gesellschaft den ihr eigenen Wahrheits- und Erkenntnisanspruch ernst
genommen sieht.

Bildung ist gegenuber den gesellschaftlichen Verhaltnissen, aus denen sie
hervorgeht und in denen sie zwischen den Menschen unterschiedlicher Alters-
und Naherelationen vermittelt, nicht neutral. Sie ist selbstverstandlich kritisch
gegenuber den in der Gesellschaft erhobenen Wahrheits- und
Erkenntnisansprichen, aber das kann sie nur sein, wenn und insofern sie diese
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Anspriche ernst nimmt und an ihnen misst, was in ihrem Namen getan und
behauptet wird. Jede Gesellschaft erhebt Wahrheits- und Erkenntnisanspriche,
und zwar nicht nur und nicht einmal primar in Gestalt einzelner Personen, sei es
an ihrer Spitze oder innerhalb ihrer Institutionen, sondern schon in und mit den
Lebensformen, in denen sie das Leben ihrer Angehdrigen gestaltet. Eine
Verfassung, ein Museum, ein Architekturstil und sogar eine Kleidermode, aber
auch ein Begrabnisritual, ein Erziehungsprogramm, oder ein Steuersystem —
alles das sind Lebensformen und Institutionen, in denen der Anspruch wohnt,
mit dem eine Gesellschaft etwas Uber Humanitat und den Sinn des
menschlichen Lebens aussagt, und zwar im Namen derer, die diese Anspriche
zu verwirklichen haben.

Die Reflexion Uber das erfullte menschliche Leben fangt nicht vom Nullpunkt
und im Vakuum mit reinem Nachdenken an, sondern ist ihrerseits, wo sie im
lebendigen Individuum stattfindet, immer bereits eine Antwort auf die unserer
Kultur entstammenden Forderungen, die jeden von uns schon zum
Nachdenken Uber das, was er seinen Mitmenschen schuldet, bringen. Eben
hierin wurzelt der genuine Wissens- und Verstehensanspruch der
Geisteswissenschaften. Diese konnen nicht in ihrer Wurzel ,wertfrei” sein, nicht
weil sie Lebenssinn zu erfinden vermdchten, sondern weil sie ihn, so wie er die
fur sie spezifischen Gegenstande konstituiert, auslegen und von ihm zu solcher
Auslegung aufgefordert sind. Gegenstand der Geisteswissenschaften sind
Werke, in denen die Kultur die Erkenntnisse, auf welche sie sich stutzt,
niedergelegt hat und vorausgesetzt findet. Man lernt aus dem ,Kaufmann von
Venedig®“ etwas Uber den Judenhass, was einem keine soziologische
Untersuchung bieten kann; man begreift durch den ,Michael Kohlhaas” eine
Einsicht Uber Gerechtigkeit, die man sich durch ihn womdglich zu machen
erspart; und man lernt aus dem ,Zauberberg® etwas Uber die Zeit, was einem
keine Uhr mitteilen kann. Und darum kann die geisteswissenschaftliche
Auslegung dieser Werke durchaus den Anspruch erheben, einem etwas Uber
die Gesellschaft, die Gerechtigkeit und die Zeit zu erkennen zu geben, das es
ohne diese Werke nicht zu erkennen gabe, das aber doch auch auf so etwas
wie eine geisteswissenschaftliche Auslegung angewiesen ist. So gesehen, also
dem inhaltlichen Anspruch nach, sind die Geisteswissenschaften die
ursprunglichen Bildungswissenschaften. Das heif3t beileibe nicht, dass nicht
naturwissenschaftliches und vieles andere Wissen genauso zur Bildung
gehdrte. Aber es bedeutet, das kein anderes theoretisches oder instrumentelles
Wissen uns je die Entscheidung Uber das, was es wert ist gewusst zu werden,
abnehmen konnte, die Uber uns durch die grolten Werke unserer Kultur und
Gesellschaft ergangen ist.

Es gilt also am Ende zu bedenken, dass die Erwartungen der Gesellschaft an
Bildung und an das allgemein bildende Gymnasium nicht in der Willkir einer
Mehrheit oder auch einer Avantgarde ihrer derzeit existierenden Angehdrigen
liegen, sondern in den Werten und Zielen verankert sind, denen gegenuber jede
Mehrheit und schon gar jede selbstverwandte Avantgarde sich ausweisen und
rechtfertigen kdnnen muss. Dass wir dadurch von dem Anspruch, als gebildete
Menschen zu sprechen, nicht befreit sind, verstehen wir genau dann, wenn wir
wissen, was Bildung heif3t.



